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農業的土地基盤の整備と農村の持続的性格
一富山県黒部)1扇状地の農村の事例-
田林 明
1 はしがき 毘-4 春日地区における生活組織の特徹
日 入善町春日地区の起源と同族集問 IV 入善町春自地区の経済的基盤
lJ 入善町春日地区の生活組織 IV -1 農業的土地基盤と農業経営
l]-1 行政・自治組織 N-2 人口動態と就業構造
自-2 社会組織 V 農業的土地基盤の整備と農村の持続的性格
毘-3 その他の生活組織 ーむすびにかえてー
I はしがき
1980年代から欧米の先進諸国では農業の持続的発展とともに 農村自体の持続性が問題とされるよ
うになってきた1) ここでいう農ー村の持続性とは r現在および将来とも社会的・経済的に安定して
おり，自然、的基盤を十分に保全・活用しながら，安全で質の高い生活を享受でき，それぞれの構成員
がその農村コミュニティーの一員であることに意義をみいだし，積極的に農村を発展させようとして
いる」といった性格を指すものである2) このことからすると，持続的農村では，村落の生活組織と
コミュニケーションが十分に機能を果たしていることが重要であり，このような視点から筆者はすで
に黒部川扇状地の 1つの農村である入善町古黒部地区の性格を分析した3) そして，この地域の持続
性は，その脆弱な農業的土地基盤にあるという結論に達した.すなわち，整備が遅れている農地の存
在が，ある程度の若者を村落内にとどまらせ，そのような人々が中心になって村議の活力が保たれて
いると考えることができた.
それでは， 1980年代までに新しい農業的土地基盤の整備を完了した村落は，持続的農村という側面
からはどのように性格づけられるのであろうか.この報告では，すでに検討した古黒部地区に隣接す
る春日地区を取り上げ，生活組織とその機能を分析することによって農村の持続的性格を評価し，こ
れに土地基盤がどのように関わったかという点について考察する.
入善町春日地区は黒部)1扇状地の北東部に位置し，東の境界は入)1にそって古黒部地[2Uこ接し，西
は横山地区に接し，南はJR北陸本線に至り，北は日本海に面している(第 1図).南北約l.lkm，東
西約1.3kmの範留に逆三角形の形で、広がっている.古黒部地涯と開様に， 1日横山村の 1つの大字であ
る.春日地区を南北に貫く道路沿いには家屋が集中しており，その北部に春日神社や明栄寺などが立
地し，集落の中心をなしている.ここでは1971年から1974年まで仁毘場整備事業が行われ，標準区画
104 
霊璽春日地区
図市街地
二=)鉄道
川川1111段丘溢
豆と)道路
戸 τ |日湾道
~----- 等海銀
一一一一 市町界
第 1図 黒部j)li;j}j状地のl白河道と入善町牟春日地fRの佐世
国土地理院発行 5))分の 1J也形iヌ1， ?菜~JI:三J'!Ií (1965)により作成
が30aの水田が広がり，農道も用水路も整備されている.入善市街地とitl市街地のいずれにも近いこ
ともあって，就業機会に恵まれ，通勤兼業が盛んである. 1994年12月末の住民基本台帳によると，世
帯数は71，人口は311であり，いずれも古黒部地区の 3分の 2の規模である. 1990年の農林業センサ
スによると総農家数は47戸で これは古黒部地区の約半分である.そのうち45戸は第 2種兼業農家で
あり， 39戸は恒常的通勤兼業を行っていた.63.6haの耕地のうちほとんとずが水田である.
豆 入善町春日地区の超源と同族集団
春日地i玄の起源、については明確な資料はないが，「宝水元年(1704)十月村ー名となえ様 文字書様
由来御尋二付有無之義書上ヶ申 1長J によると， 1604年(慶長9)に一時退転していた春日村の村立ち
がなされたとされる4)また，春日地区の明栄寺は1524年(大氷4)に建立されたとされるが，この
当時この寺がどこにあったかは不明である.また，この集落の産土神である春日神社は，かつてはこ
の地域一事が東大寺の荘密であったことに関係あると考えられているが，「今を去る凡五百年前，村
民二兵衛なる者，大和毘奈良春日社の分霊を勧請すと云ふJ とされている5) いずれも明維な証拠が
あるわけではなく，もともと春日地区がいつ頃，どのような経緯ででき，いつ頃退転しまた復活した
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かは不明である. しかし，黒部J1の!日河道に1638年(寛永15)に村立した古黒部地区と比較すると，
やや古しl起源をもっており，その一端が春日地区の漁場が，5黒部地先まで、広がっていることからも延J，
1象することができる.
入善町史によると6)，1616年(元手IJ2 )に 6戸であった春日地区の戸数は， 1704年(京水元)には
16戸となり，さらに1733年(享保18)には30戸となった.そして1827年(文政10)には36戸， 1859年
(安政 6)には43戸となった.草高は1670年(寛文元)の352石が， 1786年(天明 6)に355石， 1859 
年(安政 6)になっても330石でほとんど変化がなかった.面積に換算す石と26-28ha程度であった
と推定されるので，明治期以降耕地面積は 2倍以上になったことがわかる. 16世紀終わりから 17W~紀
の初めに I~rl拓が進んだ春日地区であったが，その後17世紀後半から耕地の拡大は停滞し!明治期以降
再びその拡大が始まった.
1995年 5月の調査では春日地i互の戸数は70であったが，そのうち26戸は Ma家で最も多く，これに
Mt家の 7戸と Fn家の 6戸 Fu家の 5戸が続いていた.さらに Ko家と Ta家と Yo家は 4戸ずつ
iくu家と Ni家は 3戸ずつで，残りの 8家は 1戸ずつしかなかった. Ma家や Fu家， Yo家 Ni家など
は1PIJ山の常福寺の壇家であり， Mt家や Fn家や Ku家などは春日地区の明栄寺の檀家であり，あとは
入善町吉原地区や魚津市友j草地区の寺の檀家で、あった.古黒部地i互のようにそれぞれの家がどこから
入植したかは明維ではないが， )琵辺にj包括日をもつものが多いと考えられる.
第2図は!謂き取りによって， I可じ名字を持つ家の分布と，その本家・分家関係を示したものである.
これによると，圧倒的に数の多い Ma家を除くと向じ名字をもっ家の数が少ないせいか，名字による
分布の特徴は明確ではない.ただ，全体としては北から南に分家が拡大していることがわかる. I苛き
取りによると，この集落はもともと現在の海岸の近くに立地していたものが，海岸侵食によって南へ
の移転を余儀なくされた. また，現地での観察や空中写真の判読から，地区の南の境となっている
JI~ 北陸本線から 300m ほど北のところを}支点とした，逆三角形の微高地が広がっており，神社や寺院
などとともに，古い家のほとんどがここに立地している.周辺地区が黒部j1の洪水にみまわれても，
この微高地だけは安全であり， )琵辺住民の避難場所-となっていたといわれる.
古黒部地区と同様に，同族のつきあいは現在では葬式や法事の際に限られ，それも兄弟や伯父と甥
といった近い血族の本家・分家関係にある家同士のものが主体である.かつては本家筋が漁船を所有
し，それへの乗り組み員という形で同族を中心とした結びつきがあったが，第二次世界大戦後しだい
に廃れ，現在ではまったくみられない.漁業自体もほとんどおこなわれていない.
直 入善町春日地区の生活組議
l]-1 行政・自治組織
1 )春日地i亙(大字)と区と班
春日地区は江戸期には独立した藩政村であり，明治期の町村flJIj施行以来 1つの大字としてのまとま
りをもってきた.地区の人々にとって，大字は日常生活の重要な空間的まとまりである.春日地区は
1つの組織として運営され住民の福祉や親睦がはかられてきている.春日地区の人々の活動やコミュ
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第2図 入善IlIr春日地区の!日j族集j苛と本家・分玄関係(1995iJ三5)1) 
i立jき取り調査により作1&
ニケーションのために重要な役割を果たしている施設としては，地区の中央からやや北部に位置する
春日公民館とその南に設置されている農村公園と北に隣接する春日社がある.このほかに集落の共同
施設としては消防の屯所(消紡用具置き場)と海岸の舟だまり，そして性格がやや異なるが明栄寺が
ある.
春日地区には町の行政の末端組織として機能を果たしている区が2つある(第 3図). 2つの区は，
それぞれが独自の機能や役割をもつのではなく，あくまで春日地区(大字)の地区制りという意味し
かもたない.地区のほほ中央から南が1区，北が21Xとなっている.区長は 2年任期であり，関係地
区の選挙で選ばれることになっているが，実際には事前の話し合いで決まる. 1区のIX長は 8年目で
あり， 2区のi豆長は 6年目であり，適任者がいないという理由で連続して務めることが普通になって
いる. 2人の区長のうち，一般には年長者が代表をつとめ，地区をまとめることになっている.古黒
部地区でみられたような選挙規定や，地区の規約がつくられているわけではない.
春宮地i亙は南から北へ第 1班から第 6班まで分かれている.一般に第 1班から順番に南，中，南西，
中東，中西，北と呼ばれている.第 1班ー から第 3班までが第 1区であり，第4班から第 6班までで第
2区を構成している.第 1班は14戸，第2・3・5班はそれぞれ12戸，第4・6斑はそれぞれ10戸か
ら成り立っている.班長はそれぞれの瑳ごとに輪番制で決められ，班によって異なるが1年もしくは
2年で交代する.班長と区長を兼ねることはない.班長は区長からの伝達事項を班の構成員に伝える
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第 3図 入善IJT春日地区の区と斑 (1995年5月)
IlfJき取り調査により作成
ほか，年 5回ほど開かれる役員会に出席し， 2人の区長とともに春日地区の運営にあたっている.
2 )春日地区の運営
春日地区の会計年度は 1月1日から12月31Bまでとなっており，年 1回1月3Bに地区総会が関か
れる. 1994年の例で区の年中行事をみることにしよう. 1月の地IK総会では，役員の改選，各代表に
よる会務・会計報告がある.出席するのは70人のうち50人ほどである.役員改選で選ばれるのは，室
長2人と生産組合長 l人，生産組合事務局長 1人であり，いずれも任期は 2年である.総会は午前 9
時頃から公民錨で始まり 12A寺30分頃に終わる.その後午後 1時頃から午後 3時30分頃まで宴会が行
われる.
役員会は年 5囲ほど行われる.普通は 1J.lと 4月と 8月と10月と12月である.出席者は区長 2人と
班長 6人，公民館長，春日地底選出の入善東部土地改良区の理事，生産組合長，生産組合事務局長，
4人の宮総代のうちの代表者 婦人会会長，八起会会長，春日地区消防団長，児童クラブ指導者，体
育協会会長，福寿会(老人会)会長の19人である. 1994年の場合は 1月27日の午後 7持30分から10時
頃まで公民館で行われ，役員交代のあとの初顔合わせということもあって，懇親会を兼ねて行われた.
5月6日には第 2回の役員会を行い，これまで、の町への練情の経過が報告され，春日公民館前の駐
車場の舗装建設委員会とその委員を選出した.また， 6月の奉仕作業の段取りを決めた. 5月22日は
農休みで，小川温泉に日帰りででかけた.生産組合が世話をして，費用は春日地IKから 3万円を拠出
するほかは，生産組合に対する農協の補助金から助成があった.参加費は男4000円，女3000円であっ
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た.
6月12日には奉仕作業を行った.春日地区でまとまって行うのは年 2自であるが，各家から 1人ず
つの出役で，農村公園と公民館，春日未f:をそれぞれ 1つの斑が担当し，海岸およびその周辺を 3つの
班が担当した. 7月24日も奉仕作業を行った.夏休みに入った最初の休みであり，それぞれの班に，
児童クラブ・八起会・婦人会・福寿会・区の役員や小学校の先生なども加わって，分担箇所の清掃を
行った.
それに先立つ 6月25Elには第 3回役員会を行った.普通は 8月に行うが，この年は公民館前庭の舗
装があったので， 6月に実施した. 7月2日には小学校の合併問題と公民館前庭の舗装について，臨
時地匿総会を行った. 8月5Elには!UTへ公民館前庭の舗装の補助金交付申請書を提出し，結果的に30
万円の補助金を得ることができた.10月9日には第 4li役員会を行い，公民館前庭の舗装の完了によっ
て，集金方法を決定した.総費用は1，854，000円あり， !1fTの補助金を差し引くと，一戸あたり 25，000
円の負担をすることになった. 1994年 8月に I万円ずつ集め，さらに1995年の 1月と 8月にそれぞれ
5000f孔 1996年 1月に5000円を徴収することになった. 10月2呂には横U-l:Mj計三運動会があった.そし
て， 12月24Elには一年の会務・会計のまとめや，来年度の事業計画をたてるために役員が集まり，翌
月の総会に備えた.
春日地区の運営費は主に各家から徴収される賦課金によってまかなわれる.年間12，000円を上期と
下期に分けて支払うことになっている.このほかに町からの補助金，納税組合還付金，地区の共有地
からの地代，預金利子などがある.支出は会議費，渉外・旅費，役務費，修繕費，消耗品.1na品費，
春日神社と春日公民館 春日消防団への補助金 各種負担金である(第]表). 1994年の場合収入の
合計は1、677、219円で 支出は1，148、618円となり， 528，601円は翌年への繰越金となった.その他に
1994年には公民館前庭の舗装による1、854、000円の支出があったため 特別会計ーを組んだ.
班は行政の末端組織として地包から伝達事項が連絡されたり，班長が各種経費を徴収する単位であ
るが，そのほかに班は葬式の際の互助組織という機能をもっている.葬式の際には班長が中心になり
世話をする.
3 )中心施設
春自地区でも様々な活動の中心として重要な役割を果たしているのが公民館である.公民館は1982
年に一部町の補助金を得てつくられた木造の約153m2の建物で 17.5畳と7.5畳の和室と30畳分の板
敷きの広間， 17.5畳分の台所，それに物置と使所と玄関がある.春日地区の住民はだれでも公民館長
の許可を得て使用することができる.特別な規定はないが，使用後備え付けのノートに記載し清掃
をすることになっている.鍵は，公民館長のほか代表区長と婦人会長，生産組合長がもっている.
1994年の実績では，春日地[K，老人会，婦人会，八起会，児童クラブ，公民館，生産組合，土地改良
区，神社の祭礼の相談会，大正琴の千鳥会，俳句の会などがよく利用した.
農村公園は20年ほど前に入善問ーの環境衛生課が建設したもので， もともとは春日神社の敷地で，竹
薮であった.現在でも神社の所有地であるため 町から土地の賃貸料が支払われている.広場と子供
用の遊具が設置されている.町が春日地亙の住民の一人を管理者として任命しており，この管理者が
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第 1表 入善IT春iヨ地区収支決算(1994年 1)'1 1日一12H31日)
り
JI;.( 入 支
Jl~ 1ヨ FI~J 金額(FIJ) m 13 jよj i1J~ 金制(I'J)
繰越金 会;~1:費 59.085 
負担金 1戸当 12.0001'1X 71 J ' 852、000 新年宴会布HltJJ 18.815 
役員会 40.270 
助成金 249.916 
UIJ関係(環境美化・ごみ) 52.216 
渉外・旅費 76.174 
納税組合関係 197.700 
+ifllJl互i三会渉外賀 14‘000 
糠'Ii¥経費 12.350 
地代 6.660 ?ì~11方 IJ\ 初J:\: 3.750 
その他 40.184 研修視察費 30.000 
利息 1.116 
その他(火事見舞など) 16.074 
寄付 30、000 役務費 110.031 
その他 9守068 地区清掃奉仕経費 28、818
正l土ミ3、 1.677 .219 公民館前Ii!舗装委員会費 13‘213 
アメリカシロヒトリ駆除謝礼 6.000 
役員手当(区長 班長・公民館長) 62.000 
jl多純資 j也IRitJ灯jl多理 110.725 
心となり，除草をしたりして管理しているが，
消耗品・ 74.528 
質的には地区全体で維持管理している. 係i!品等費 ゼロックス費.J有名t 5.200 
春日社は奈良の春日神社を勧進したものであ
電灯料金(春日子1社) 3.408 
公民館座卓 65.920 
，祭は 3月と 10月に行われる. 4人の宮総代 補助金 295.425 
世話をしているが，祭になっても有志が20人 春日干Ilrl'J: 90.000 
春日公民館 200.000 
ど参拝する程度である.二枚橋の高倉氏が神 泰日消防!立i 5.425 
として神事を務める. 負担金 422.650 
浄土真宗大谷派の春日山明栄寺は，春日地区 漁村センター運営費 66.000 
横tJJ体育協会 ]]8.000 
は21戸の檀家をもつにすぎないが，現在でも 横山社会福祉協議会 136.000 
の行事には，檀家に関係なく高齢者を中心に，
横山防犯組合 52.800 
忠塊堂奉賛会 5.700 
区の人々が参加するなど，春日地区の Iつの 入善高校後援会 19.800 
1s施設となっている.第二次世界大戦前には，
住民運動会経費 23‘550 
愉!支の1、主主砕け午前中仁お
1仁t 1.148.618 
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入善町春日地区各種会務・会計報告により作成
経を習い，歌を合唱し，僧侶の話を開くことを
楽しみにしていた.寺には墓がなく，地区の南
に墓地がある.かつては，海岸の松林の中に地区の火葬場があったが，新川広域霞の斎場が建設され
たこともあって， [謡場整備の際に廃止された.
消防屯所は初期消火のための手押しポンプが納められている小屋で、ある.春日地区の消i坊匝員は 5
-6人であり， 50歳代の高齢者が多い.定期的に水をあげて機械の調子をみている. I日横山村には入
善消防署の支所があり，消防車が配置されている.
??? ??
盟-2 社会組織
春日地i豆には体育協会と婦人会，児童クラブ，八起会，福寿会の 5つのお:会組織があり，児童クラ
ブと八起会を除くと，入善町全体の下部組織として位置づけられている. また，体育協会を除く 4つ
の組織には，春日公民館の経費の中から 2万円ずつの補助金が出されている.青年区iに関してはi日横
山村や入善町ー全体のものに加入して中心的役割を果たしている青年が数名存在するが，春日地区内に
限った活動は行っていない.
1 )体育協会
入善町aでは!日間判ーを単位とした体育協会によってIl!T全体の体育協会が組織されている.その一つで
あるi日横山村の範囲で、組織される横山地区体育協会は，春日・古黒部・藤原・横UJ.八幡の 5つの集
落によって構成されている. 5つの集落のそれぞれの体育協会会長は，そのまま横山地豆体育協会の
副会長になることに決まっている.横山地区体育協会にはパトミントン部とソフトボール部，バレー
ボル一部， ピーチバレーボール部， 1窪上部，卓球部，ゲートボール音1)，ウオークベースボール部の 8
つが設けられており，これらの部ごとに行われる入善!lITの大会に，集落から選手を参加させたり， 1日
横山村の運動会に出場させたりするのが体育協会の主な仕事である. しかし 古黒部地区でみられた
ような，地区内での独自の活動は不活発である.
2 )婦人会
これも古黒部地区と同様に，入善町全体の組織の下部単位である. 35-60歳まで60人ほどが参加し
ている. 6つの班ごとに役員がでていて世話をする.大部分は!日横山村の活動に参加している.春日
地区独自の活動としては，敬老会，農休みの呂帰り旅行，春日公民館の掃除を)i2回，交通安全の指
導を月 2回，新年宴会，お盆とお正月用にお花と料理の講習会，祭礼のための子供蹄りの世話，体育
協会と連携して運動会に参加するなどのほか，農協婦人部を兼ねているので共同購入や定期預金の積
み立てを行っている. 4年に 1回お盆に夏祭りを八起会が主催するが，その援助もする.活動内容は
多彩である.かつて参加していた50歳代や60歳代の既婚者の参加が少なくなり 若い世代にしだいに
活動の中心が移っていいる. しかし，若い世代は，小さな子供を抱えており，役員になり手がない.
3 )児童クラブ
小学生約20人が参加する.主な行事は左義長，子供勤労奉仕，キャンプ，クリスマスパーティー，
歩こう会，オセロ大会などである.差義長は 1月15日に農村'公園で子供の書き初めや正月の飾りを燃
す行事で，この時には子供達の母親がぜんざいをつくって食べさせ，父親たちは地区に寄付されてい
る酒を飲む.年に 2回， 6月と 7月に海岸清掃があるが，児童クラブもこれを手伝う. またキャンプ
は夏休みの恒例の行事で，春日地匿の海岸や小川の河原，あるいは黒部)1扇状地の扇頂部の墓木自然
公園で行うことになっている.クリスマスパーティーは12月24日に春自公民館で 八起会が世話をし
て行われる.歩こう会は1月に春日地区からじようべのま遺跡や八幡地窪までの往復を歩く行事で，
帰って来たところで参加者に豚汁がふるまわれる.主として児童の親が世話をする.
4 )八起会
年齢が25歳から45歳くらいまでの男性が任意でつくっている団体で，会員は30人ほどいる.月 llQJ
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集まって定例会を公民館で午後7時30分くらいから 1時間ほどやっている.春日神社の秋祭りの子供
踊りの練習の世話をするが，これは八起会で、指導者を依頼して 子供に練習をさせるものである.当
日は家々をまわり，立ち寄った家で踊りをおどらせる.年 1図か2[QJスポーツ大会をやりソフトボー
ルなどを行う.地区の清掃作業の際には，アメリカシロヒトリの防除を担当する.花見会，新年宴会，
一泊二日の旅行を行う.海岸掃除なととの奉仕作業にも参加する. また 4年に 1図お盆の時期に行われ
る夏祭を主催し，これには婦人会や子供会なととも踊りや演劇で参加する.春日地区の交差点に交通安
全の標語をたてたり，地区の掲示版を設重したりしている.
春日地匿における奉仕活動の功績によって， 1993年度には入善町の社会教育大会で、表彰をうけた.
5 )福寿会
福寿会には約60人の会員がいるが，実際に活動に参加するのは約30人である.その主体は女性で，
男性は常に 3-4人にすぎない.役員会は年10回程度行われる.奉仕活動は年 3-4国海岸清掃や，
集落の共有地の清掃を行う.講演会を年 2[QJ程度行う.ゲートボールをかなり頻繁にやるが，春日地
区で、は行わないで， IB*葉山村-の範囲でやる.旅行については年に 2回春と秋にでかけ， 6月には日帰
りで， 10月から11月頃には一泊旅行にでかける.法話会は 1月と 2月の年 2[QJ，近くの寺の住職をH乎
んできて春日公民館で行われる.葬式になると会長が弔辞をよみ，それに対して遺族からお礼があり，
これが会の重要な財源、になっている.会費は年間1500円である.病気見舞いも行う.
由一 3 その他の生活組織
1 )生産組織
春日地区の生産組織としては まず入善町農業協同組合の下部組織である生産組合をあげることが
でき，春日地区の44戸の農家が1つの生産組合をつくっている.任期が2年の生産組合長と生産組合
事務局長がそれぞれ 1名ずつおかれている.生産組合の主要な活動としては 農事産談会と青白まわ
り，集団転作の調繁 田植終了後の慰安旅行，農業資材購入の取り次ぎである.
春日地区では生産組合が調整して 水田の転作を集団で行っている.これは転作田を場所的にまと
め，特定の作物を栽培すると，転作奨励金の額が多くなるからである.主要な転作作物は大豆であり，
五十里地区の自立経営農家に農作業を全面委託している.春5地区の農家は，旧横山村と!日柄山村の
範囲で設立された 入善東部土地改良区の組合員となっている.この土地改良区が受け血となって
1971年から1974年までに潤場整備事業が実施され，現在も用排水路や農道の管理を行っている.春日
地区から土地改良区理事がl名選出されており，この理事が農地関係の調整にあたる.
第二次世界大戦前1935年頃までは，春日地包に11か統の地引き網があった.それぞれに親戚関係を
中心とした稼子グループがあった.子供もどれかの網に所属していた.第二次世界大戦後しだいに統
合され，最後のものが1960年頃廃止された.現在ではほとんど漁業は行われていない.
2 )宗教組織
春日神社は春日地区の精神的中心として尊重されてきたが，現在では一般の住民に大きな関心をも
たれていない.予算をみると，春日地区からの補助金9万円と，入善町から支払われる農村公園の土
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地の賃貸料金10万円余りが，収入の中心となっている.支出は年4回の祭の供物の費用などである.
4人の神社総代がし】て，元始祭と春季大祭，秋季大祭，新嘗祭をそれぞれ担当して世話をする.すで
に述べたように秋祭では八起会が世話をする子供蹄りが行われ， タルネII輿がだされる.
春日山明栄寺はすでに述べたように浄土真宗大谷派の寺で、あるが，春田地区には21戸の檀家しかな
い. しかし隣設する藤原や国ノ又を含めると檀家数が200戸ほどになる.この寺のおもな行事は， 1 
月1日の正月参りと 6月の耐堂教(過去帳をかかげ，なき人をしのびながら自分が生きていることの
ありがたさに気づく行事)がある.絹堂教の持は，春日と藤原，回ノ又，荒又， fP~ UJの5fAで，当番
詰Ijで料理をつくって昼にだすことになっている. さらに 8月のお盆 10月の報患講がある. 1]月は仏
の命呂の御正忌，そして除夜の鐙で、ある.本来浄土真宗では除夜の鐘はつかないが，近所のひとが集
まってきてつくことになっている.夏に仏の子というしんしょうげの練習の会があり，春日地区の子
供20-30人くらいが一泊二日で本堂に泊まり込んだが，現在はやっていない.宗教への関心は確実に
低下している.
御影様は浄土真宗大谷派では乗如上人の 本願寺派では明如上人の絵像であり これらが巡回して
きた時にお勤めをすることになっている. 5 月 31 日から 6)~113 にかけて藤原地区から御影様を当番
の家に迎えて昼にお経をあげ，翌日赤J1 地区へ送る年と，赤川地区から御影様を迎え，お勤めをし，
その日の内に藤原地区へ送る年がある. 50-60人の高齢者が参加する.当番は2年交代である
3 )余暇組織
春日地区内の余暇組織は多くない.現在活動しているのは大正琴の練習を行う千鳥会と俳句の会の
2つにすぎない.前者は50-60歳代の女性12人で;10年近く以前からやっているもので，週 1@日曜日
の夜に練習している.後者は 6-7人のこれも50-60歳代の女性で、行っている.いずれも春日公民館
を活動の拠点としている.他の人々は春日地区にこだわらず，隣接集落や!日横山村，入善町全体の会
や，職場のグループで活躍している.
国-4 春日地区における生活組織の特徴
これまで春日地区の生活組織を，向族組織と行政・自治組織，社会組織，生産組織，宗教組織，余
暇組織などから検討したが，入善町全体の組織の下部単位となるものについては，古黒部地区の場合
と同様に多彩な活動を行っている.しかし，古黒部地区ではそれらの諸組織が地区独自の行事を行っ
ていたが，春日地区ではそのような活動が不活発であり，住民が地区にこだわる傾向が少ない.さら
に第2表に示したように，特に社会組織や余暇組織のうち，自生的な親睦を目的とした年齢階層ごと
の組織や余暇組織が春呂地区では少ない.
古黒部地区ではそれぞれの家の祖先がとなこから移住してきたかということを ほとんととの家が認識
していたが，春日地匿ではこのことについては一般には意識されていない.ただ，旦那寺から移住先
を想像できる程度である.自治・行政組織については，春日地区は基本的には古黒部地区と大きく違っ
ておらず，公民館や神社といった共同施設の維持管理にも，相当な費用と労力をかけて熱心に行って
いる. しかしながら，古黒部地区でみられた若い社代に区長を任せたり，有線放送や地区の会報で，
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第 2表 入善 IH]・春 iヨ地区と ï~・~~部地区の社会組織と余111対11織(1995年 5月)
春 日 地区 古黒部地区
体育協会 体育協会
婦人会(30-60歳既婚女性) 婦人会(40-60蔵既婚女性)
児童クラフ'(IJ、学生とその父母) 児童クラブ(小学生とその父母)
八起会(20-45蔵男性) 青年部(30歳以下の独身男性)
社会組織 福寿会(60歳以上) 若鮎会(40歳未満の既婚女性)
IfT青会(30-42歳男性)
黒碗会(43-60歳男性)
福寿会(60歳以上)
祭愛好会
俳句の会 吟詠会(詩1今)
余lf!X組織
千鳥会(大正琴) 華の会(大正琴)
健藤体操の会
ピーチノ〈レーボールクラブ
Ii号き坂り調査により作成
役員と地区住民との連絡を密にするほどの試みには至っていない.
婦人会や児童クラブ，福寿会，八起会といた組織は，地区の会計から補助金を得るとともに，地区
の運営にそれなりの役割を果たすという仕組みは，春日地区でも古黒部地区でもみられる. しかしな
がら，古黒部地区に存在した， 40歳代未満の既婚女性による若鮎会や， 30歳代から42歳までの男性に
よる古青会，そして43歳から60歳までの男性がつくる黒碗会といった地区のすべての人々が参加する，
年齢階層ごとの組織は春日地区にはみられない.春日地底の八起会も，任意、加入を原則としており，
性格がやや異なっている.古黒部地区のこれらの組織の主要な目的は，会員同士の親睦を図ることで，
主な活動は旅行や飲み会であったが，これらを通じて，良好な人間関係と，強力な連帯意識，地区に
対する帰属意識が醸成され，さらに地区の将来について真剣に考えるという姿勢が育まれているよう
にみうけられる.このようなことから，春日地区の青壮年層の組織の活動が低調で，それらの人々が
将来この地区をととのようにささえていくのかという意欲が低いように考えられる.経験豊かな特定の
年輩の人々に地区の運営を依存して，若い世代は地区の運営にかかわることが少ないようである.
女性を中心とした余暇組織も，春日地亙では少ない.ただし，春日地区住民は周辺地区の余暇組織
や!日横山村，そして入善町全体を対象とした組織で活躍している場合が多く，必ずしも余暇活動が低
調というわけではない.その他の農業関係の生産組織はいず、れの地区においても画一的であり，また
宗教組織については，いずれの地区においても活動が低調になっている.
春日地区の住民は，白地区にこだわることが少ないようである.地室内部で活動を完結させるより
は，より広い生活空間を求めているようでもある.そのことから地亙への愛着が弱く，関心が低いよ
うにみえる.このような点からみて，春日地区は古黒部地区と比較してその持続的性格が希薄のよう
に思える.これらと直接関係があると考えられる経済的な側面について，さらに分析することにしょ
っ.
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N 入善町春日地区の経済的基盤
町一 1 農業的土地基盤と農業経営
1 )農業的土地基盤の整備
春日地区では黒部)1扇状地の他の地区と同様に， 1970年代に県営事業ーとして臨場整備が行われ， I重|
場区画は30aとされ，農道や用排水路も整備された. また，耕作地の集団化も実施された. I謂き取り
によると圃場整備以前は平均的な農ー家で25~30枚の水田を 7 ~10か所に所有していたものが， I薗場整
備後は 4~5 枚の水田を 2~3 か所に所有するようになった.その結果， トラクターや田植機，自JS?
型コンパインなどの導入が容易になり，稲作労働時間も大幅に減少した. 1960年代には10a当たりの
稲作に必要な労働時間は200時間近かったといわれるが， I璽場整備後には50時間ほどになり，さらに
1980年代には30時間ほどに減少した.他方，すでに述べたように古黒部地区では約80年前に耕地整理
が行われ，現在の基準からすると狭いが， 8 a包頭に水田が整備され， 1960年代まで他の集落よりも
優れた農業的土地基盤をもっていたといえる.しかし，手作業が主体の農業が行われていた頃までは，
土地基盤の差は農業経営に決定的な影響を及ぼさなかったと考えられる.兼業化が進み，農業の機械
化が不可欠な今自では，古黒部地区と春日地区で逆転した農業基盤の整備の状況は，極めて大きな意
味をもつようになった.
2 )農業的土地利用
第4図は1995年 5月の調査による春日地区の土地利用を示したものである.集落の中央を南北に走
る道路ぞいに宅地が続いており，それ以外は水田が広がっている.北東部と南西部の 2か所に，集団
転作され水稲の作付けが行われていない水田がある. 5月の調査時点では南西部の水田には作物がな
かったが， 8月の補充調査では大豆が成長しているのが確認することができた.南東部の水田では緑
肥作物のレンゲが栽培されていた.このほかに地区の中央部の水田で自家用とみられる野菜が栽培さ
れており，北西部ではギガンチュウムなどの花芥と野菜のピニールハウスに転換されていた.この北
西部の転作田は，春日地包で唯一の専業農家によって所有されている.この農家を除いて，ほとんど
が水稲単作を行っている.
春自地区で自立つのは，コンクリート畦畔の普及であり，第 4図からもわかるように，全体のおよ
そ55%がコンクリート畦畔化されている.一本150万から200万円が必要であるといわれるコンクリー
ト畦畔の普及の背景には，極めて強い省力化の要望がある.入善町農政課の資料により 1994年度の春
日地区の転作実績をみると，入善町全体とほぼ向様に，大豆が最も多く全体の50.8%を占め，これに
球根の28.9%と野菜の14.0%が続いていた.他方，古黒部地区では野菜が最も多く，これにソパなど
の雑穀が続いており，土地基盤が悪く，集団転作が困難である古黒部地区の状況を示している.春日
地i茎では生産組合長が調整をして 集団転作により補助金の高い作物を栽培している.
3 )農業経営
春日地区では1960年には総農家65戸のうち，専業農家が9戸，第 1種兼業農家が41戸を占め，強く
農業に依存していたことが理解できる.兼業内容としては出稼と呂雇による土木労働が主体であり，
一一一地区界
一一一一土の護軍手
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焔
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第4図 入善町春日地区の土地利用 (1995年5月)
1995年5月1・2日の現地調査により作成
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そのほかに自営業を営む農家もあったが，その大部分は漁業に従事していた(第 3表).1970年代になっ
て第 2種兼業農家が増大し始めるが，その傾向が特に著しくなるのは国場整備が終了した1975年以降
であり， 1975年から1980年にかけて総農家は56戸から55戸となり，ほとんど変化しなかったのに対し
て，第 1種兼業農家は28戸から 5戸に激減し，第 2種兼業農家は30戸から50戸に急増した.間場整備
によって雑種地なととの農地化が進み，水田面積も 8%ほど増加した. 1990年の農林業センサスによる
と， 2戸の農家計徐く45戸が第2種兼業農家であり，その大部分は恒常的勤務に従事している.この
ような状況は，古黒部地区と類似しており，両地区とも市街地に近く就業機会に恵まれている.
春日地区では販売額、が100万から300万円までの農家が全体の61.7%を占め(第4表)，入善町・全体
と比較して平均的な農家が多い.特に販売額が多い農家も少ない農家も少ない.また春日地区の平均
経営耕地面積は135aであり，入善町の平均である125aよりもやや広い.そして， 1 haから2.5haま
での経営耕地を持つ農家が多く，入善町の場合よりも経営規模が大きい.古黒部地IRの場合は，入善
町全体よりも経営耕地面積の狭い農家が多いが，一般には販売金額が多く，農業に従事する時間も人
116 
第 3表 入者11fT春日地区における民家と絞'計耕地
1t主"3 家(戸) 兼業種別農家(戸) 主主'許制1:地 (10a)
専業 第 1種 第 2種 恒常的
日雇
年 ぷiコ~ ~日テ j- 時計i寺濯 自営 合計 日:1 ):1 果樹i玄i
農家 兼業農家 兼業農家 勤務
1¥ 稼
一1960 65 9 41 15 43 13 567 567 。 。
1970 61 3 28 38 20 36 2 597 59] 6 。
1975 56 。 28 30 20 33 3 608 608 。 。
1980 55 5 51 38 16 。 644 640 4 。
1985 53 5] 44 8 。 644 640 4 。
1990 47 45 39 8 。 636 632 4 。
従業センサスにより作成
第 4表 入善Ifr春日地区における民業経常のtJi絞(1990年)
a)販売規模7]1J農家数 単位:戸(%)
販売なし -50 50-100 100-200 200-300 300-500 500-700 700力，1"1_ 合計
春日地区
3 4 6 16 ]3 3 2 。 47 
(6.4 ) (8.5) (12.8) (34.0) (27.7) (6.4) (4.3) (0) (100.0) 
入善町
97 426 557 1，024 566 361 69 62 3.162 
(3.1) (13.5) (17.6) (32.4) (17.9) (11.4) (2.2) (2.0) (100.0) 
b)経営耕地規模別農家数 単位:戸(%) 
自給的農家 !坂 冗三まごず; J1E2壬g ゑ
合計
0.1-0.3 0.3-0.5 0.5-1.0 1.0-1.5 1.5-2.0 2.0-2.5 2.5""-
春日地区
3 2 9 13 12 8 。 47 
(6.4) (4.3) (19.1 ) (27.7) (25.5) (17.0) (0) (100.0) 
入善町
252 300 829 736 552 円 287 206 3，162 
(8.0) (9.5) (26.2) (23.3) (17.5) (9.] ) (6.6) (100.0) 
]990年世界農林業センサスにより作成
も多い.古黒部地区での農業の基本的な姿勢としては，なるべく省力化をめざし，粗放的な経営や土
地利用を試みているが，農業的土地基盤のIl危弱さにより，相対的に多くの労働力が必要となる.その
ことが他の地域より多い労働日数となっている.これに対して春日地区では，機械化によって省力化
をすすめ，通勤兼業のかたわら十分に稲作を続けることが可能であり，労働力の投下時間も少ない.
聞き取りによると，古黒部地区では稲作を全面的に他の農家に委託しているのは 9戸で，全戸数の
8%にすぎないが，春呂地区では13戸を数え，これは全戸数の19%に達する.春日地区で、は農業的土
地基盤の整備が進み，自立経営農家に全面的に稲作を委託することはそれほど困難ではないが，古黒
117 
部地区では委託しようにも，引き受け手がいない.吉黒部地区の作業委託の相手をみると，兄弟や妻
の実家といったように，人間関係で強い結びつきのある者に根られ，経済的な行為とは無縁な場合が
多い.
IV -2 人口動態と就業構造
入善町の住民基本台帳によると，春自地区の1980年の戸数は72，人口は321であったが， 1994年に
はそれぞれ71と311となった.戸数はほとんど変わらず，人口はやや減少したが，ほほ横這い状態と
いえよう.これに対して古黒部地区では1980年の戸数112と人口455が 1994年にはそれぞれ114と477
となり，わずかながら増加している. しかし，古黒部地区で増加しているのは，密道8号線ぞいに外
来者がq記入したためであり，地区内で、は両者の違いはほとんどないといってよい. しかし，全体的に
人口が減少している北陸地方の農村地域としては むしろ再地区の戸数と人口は安定しているといっ
てよい.
さらに春日地区の男性では60歳代と30歳代から40歳代前半，そして10歳代後半が多いが， 10歳代後
半から30歳代までと40歳代から60歳代前半が少ない(第 5図).年齢層によって差が大きいの特徴で
ある.他方，古黒部地区では， 30歳代後半から60歳代前半まで，平均的にかなりの男性がいるのが特
徴的である.これに対して女性をみると，春日地区では10歳代後半から20歳代前半と50歳代前半を除
くと平均して存在しているのに対して，古黒部地区では年齢層による差が大きい. しかし，地区の活
動の中核になる20歳代から50歳代まで、の女性は，古黒部地[Kの方が多い.全体的には，吉黒部地底の
方が，年齢階層による変動が少なく，安定しているようにみられる.ただ，いずれの地区も人口の停
滞・高齢化の傾向がみられ，これは入善町全体の人口構造とも共通する.
1995年 5月に春日地区の世帯の就業の組み合わせを，開き取りによって諦査した.その結果， 70世
年齢
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第5図 入善町春日地芭と古黒部地区の人口ピラミッド(1990年)
国勢調査報告より作成
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第5表 入持IUT春日地区の就業別jII:・;ig:数(1995:ir 5 )，]) 
1mき取り調査により作成
就業の組合せ Ilt市数(%)
農業 4 ( 5.7) 
農業主体 農業十日原-パート 1 ( 1.4) 
i止帯
5 ( 7.1) /J、言1-
農業十自営 2 ( 2.9) 
農業十自党'十会十1:・公務 6 ( 8.6) 
農業長IJ次 農業十会社・公務 23 ( 32.9) 
Ilt;:苦 農業十会社・公務十日罷・パート 8 ( 11.4) 
ノト 百十 39 ( 55.8) 
自営 3 ( 4.3) 
自営ー ト会1t・公務 3 ( 4.3) 
会社・公務 14 ( 20.0) 
非農業 会社・公務十日雇・パート 4 ( 5.7) 
i世'出: 日庁長 1 ( 1.4) 
?1!f，戦 1 ( ].4) 
小計
D、
D 
? ?
??
126 ( 37.1) 
L2o (100.0) 
11き取り調査により作成
帯を農業主体世帯と農業高Ij次世帯，非農業世帯の 3つにおおまかに分けることができ，それぞれ7.1% 
と55.8%と37.1%を占めた.春日地包の特徴は非農業世帝の割合が多いということで，この中には農
地を所有していながら農作業を全面委託している農家が13戸も含まれる.また，春日地区では農業に
わずかでも従事している世帯が63%にすぎず，古黒部地亙ではこれが80%に達していたことをみても，
その違いが明白である.すなわち，何らかの形で農業に携わらずをえないのが古黒部地区である.両
者とも会社勤務や公務など 恒常的通勤が生活の中心であることには差がない. 2つの地区は， I弓じ
ように就業機会に恵まれておりながら，農業への関わりに差がでてきているのは，農業的土地基盤の
違いに起因すると考えるの不自然ではないであろう.
農業的土地基盤の整備が進んでいる春日地区に比較して，土地基盤が脆弱な古黒部地区において，
より多くの人々が農業にたずさわり，集落に定着し，集落の現状と将来を深刻に考え，次世代の育成
にもより力を入れていると考えることができょう.
V 農業的土地基盤の整備と農村の持続的性格一むすびにかえて一
稲作農村の持続的性格を探るために，入善町春呂地区の生活組織を，すでに発表した入善町古黒部
地区と対比させながら検討した.その結果，春日地区においても基本的には古黒部地区と類似の生活
組織がつくられ，活動があり，そこでは都市部や首都圏の農村ーと比較すると，はるかに活発で密度の
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濃いコミュニティー活動と人間関係がみられた. しかし，古黒部地区と比較すると，春日地区では集
落に自生的な組織が少なく，入善町全体の組織の下部単位といった外生的な組織も，地区内で自主的
な活動を行うことが少なかった.春日地区の住民は，古巣部地区の住民と比較して，白地区にこだわ
る程度が少ないといってよいかも知れない.例えば，余暇組織を地区内でつくる代わりに，隣接地豆
や旧横山村，入善町，あるいは農外就業先で、の組織に加わるといった特徴がある.このようなことか
ら，春日地区におけるコミュニティー活動からみると 春日地区の持続的性格は弱しEようにみえる.
両地区の持続的性格の違いの要国を明らかにするためには，構成戸数が春日地区では70で，古黒部
地区では114であるという規模の違い，もともと春日地区は半農半漁村的な性格があり，純農村であっ
た古黒部地区とは住民の気質が違っているのではないか，開発が古黒部地区の方が新しいこと，土地
条件が古黒部地区よりも春日地区の方が優れているということ，元々大地主が多く土地を所有してい
た古黒部地区とそれほどでもない春日地包といった違いなど，様々な要素を検討する必要があろう.
しかし，最も有力な要因は，すでに指摘したように，両地i茎の農業的土地基盤の整備の違いであろう.
春日地区では1970年代に園場整備が実施され，これによって近代的な機械化農業を導入することが
可能になった.他方，古黒部地区では1912年の小J1の氾濫によって流失した水田の復旧のために行わ
れた耕地整理による水田が，現在でも使用されており，農業の近代化・機械化が困難な状況である.
さらに古黒部地区における深刻な問題は，兼業農家が他の農家に農地を委託することがむずかしいと
いうことである. しかし，たとえ農業継続が困難であっても，個人が簡単に農地を放置することがで
きにくいというのが水田地帯の現実である.すなわち，耕作放棄により用排水路の通水が悪化するこ
と，さらには害虫の温床となり周辺の水田に被害を及ぼすこと，水田の畔が通路となっている古黒部
地豆では他の農民の通行が阻害されること，そしてなによりも地区の住民としての評価が下がること
などをあげることができる.このことから 古黒部地区では「家の跡継ぎは集落に残るべきものであ
る」という伝統的な習'慣に従って，学校教育を終えた後，地元で安定した就業を得て，時には農業を
手伝っている若い世代が比較的多い.貧弱な土地基盤の状況では，自家の農地を管理する必要があり，
むしろこのような整備の遅れた農地の存在こそが，一定の人間を地元にとどまらせる 1つの大きな要
因になっていると考えられる.そのような人々が，自分たちの地区に関心をもち，地区の将来を真剣
に考えようとするのは当然であろう.むしろ，現状と将来に対する彼らの危機感が，農村の持続性を
支えているといっても過言ではなかろう.
春日地区では，農業的土地基盤の整備に伴う安定感と開放感が，地元べの無関心さを生み出す lつ
の要因になっている. 1960年代から1970年代までの高度経済成長は，経済的側面のみならず社会的・
文化的側面に至るまで呂本の農村-を大きく変えた.春日地IXを含:む黒部川扇状地の農村では，高度経
済成長とともに行われた歯場整備とそれに伴う農業の大変革によっ・て，マ伝統的なコミュニティーをも
っ従来の農村社会が変質し，さらには場所によっては崩壊してじまった.経済的向上という目的を達
成した今日，伝統的な人間同士のつながりが再評価される時代になってきているが， もはや手遅れの
場合が多い.このような中にあって，古黒部地区では農業的土地基盤の脆弱さが，伝統的コミュニ
ティーの変質を妨げたという側面があり，ある意味では他の地区では失われた人1簡的な結び付きが存
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続している.これが 農村の持続性を維持する大きな要因になったと考えられる.
この小論を筑波大学の奥野隆史先生に，退官を記念し長年の御指導に感謝して献呈し、たします.
なお，現地調査と資料収集にあたっては， I豆長の黒部恒一氏を初めとする春日地匿の方々，入善町役場の総
務課と農政諜の皆様にお j世話になった.製lil は筑波大手:地球科~1~:系の;三[坂手11 人技n~こ依頼した.報告作成にあ
たっては，平成 6・7年度文部省科学研究費1i1i助金一般研究Cr持続的農村システムの形成とその地域的条件
に関する地理学的研究J (代表者 田林 明，謀;話番号06680136)と平成6・7年度文部省科学研究費補助金
総合研究A r 日本農業の耕作方式と両生産過程に関する農村システム論li~1îJlヲし(代表者 斎藤 功，諜題番
号06301085)による荷f究費の一部を使用した.記して厚くお札q:Jしあげる
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Land Improvemεnt and Sustainability of Rural Communities 
Akira T ABA Y ASHI 
The diversification of rural economic activities has lead to weakened ruraJ communities in 
J apan. 1mproved irrigation systems and farm roads reduced the need for househoJds to participate 
in mandatory communal work. Similar to urbanites， villagers began to act individually. As a re. 
sult， many rural communities have lost their viable social base， indispensable for maintaining sus-
tainability， although they have been economically well-off. Necessary characteristics for a viable 
social base include good communication among community members， sufficient cultural and re-
creational activities， young and flexible leaders， and the people's willingness to give serious con-
sideration for the future of their communities. The objective of this paper is to exemplify the sus-
tainability of rice-growing communities on the Kurobe alluvial fan of central Japan. Two neighbor-
ing communities， Kasuga and Furukurobe were se!ected for intensive examination. 1n 1994， Kasu-
ga and Furukurobe had 71 and 114 households respectively， and their populations numbered 311 
and 477. 
J udging from the community activities， Kasuga， which has more improved farmland condi-
tions， isless sustainable than Furukurobe. 1n Furukurobe various organizations involved in admi-
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nistrative， social， economic， religious， and recreational and other activities， keep more active than 
in Kasuga. This is mainly because younger generations stil maintain traditional customs in Furu-
kurobe， that is one of the sons or daughters of each family returns to the community to take over 
their parents' farm and property. Since the high standard of living cannot be maintained by farm-
ing one hectare of paddy fields， they have to take off-farm jobs nearby. 
This contrast in sustainability is related to the communities' histories of rice paddy con-
solidation. While paddies in Kauga were consolidated and improved in the early 1970s to allow 
modern machinery to be used， those in Furukurobe have remained unchanged owing to the small司
scale land improvement which was undertaken about 80 years ago. Although the lack of recent 
consolidation projects has delayed the development of modern and mechanized rice farming in 
Furukurobe， unimproved paddy conditions have encouraged younger people to move back to their 
community to help their parents farm. Ironically， the inefficient agricultural environment ties the 
younger generations to this rural community. Today these young people play important roles in 
making the community active and viable. 
The provision of modern facilities and infrastructure does not always lead to sustainable 
communities. More importantly， one must consider residents' pride or attachment to the com-
mumty. 
